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El objetivo de nuestro estudio es averiguar si la utilizacion del inglés
como lengua vehicular en el aprendizaje de contenidos curriculares se
correlaciona con una mayor produccion de palabras en una prueba de
disponibilidad léxica. Con este propésito, comparamos el vocabulario
producido por dos grupos de aprendices de inglés en dos tipos de instruc-
cion: Inglés vehicular (Instruccion AICLE) mas inglés como asignatu-
ra, frente a inglés como asignatura tinicamente. Nuestros resultacos no
confirman la supremacia del grupo de inglés vehicular, sino todo lo
contrario, el grupo de inglés como asignatura es el que produce un
mayor nimero de palabras y obtiene puntuaciones superiores en una
prueba cloze.

Palabras clave: disponibilidad léxica, lenguas extranjeras, AICLE,
vocabulario.

The aim of our study is to ascertain whether the use of English as a
vehicular language to learn curricular subjects correlates with a
higher production of words in a lexical availability task. To this end,
we compare the vocabulary produced by two groups of learners of English
as a foreign language in two different instructional contexts: English as a
vehicular language versus English as a subject. Our results do not con-
firm the supremacy of the English as vehicular language group. In fact
it is the group of English as a subject which produces a higher number
of words and obtains higher scores in a cloze test.

Keywords: Lexical availability, foreign Languages, CLIL, vocabulary.

Le but de notre article est de déterminer si l'utilisation de ’anglais
comme langue véhiculaire dans |'appretissage de contenus curricu-
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168 R.M. Jiménez Catalan y J. Ojeda Alba

laires est correlative d’une plus grande production de mots dans une
épreuve de disponibilité lexique. A ce propos, nous faisons la compa-
raison du vocabulaire produit par deux groupes d’éléves d’anglais
dans deux types d’instruction: Anglais véhiculaire (Instruction EMILE)
plus anglais comme matiére, par rapport a anglais uniquement comme
matiére. Nos resultats ne confirment pas la supériorité du groupe
d’anglais véhiculaire; tout au contraire, c’est le groupe d’anglais
comme matiere qui produit une plus grande quantité de mots et obtient
des qualifications supérieures dans une épreuve cloze.

Mots cles: disponibilité lexique, langues étrangeéres, EMILE, voca-
bulaire.

Introduccion

Desde la antigiiedad hasta nuestros dias la historia de la ensefianza
de idiomas ha estado marcada por la busqueda del método ideal. Un reco-
rrido por algunos de los manuales mas citados de la metodologia de ense-
flanza de lenguas (e.g, Celce-Murcia, 2001; Larsen-Freeman, 2002; Richards
vy Rogers, 1986; y Howatt, 1982) da como resultado una sucesiéon de
propuestas metodologicas que cuestionan o complementan alternativas
anteriores. Si nos centramos en la enseflanza del inglés, desde principios
del siglo veinte hasta la actualidad, al menos siete métodos o enfoques
han dejado su huella en las aulas de idiomas: Grammar Translation Method,
Direct Method, Audio Lingual Method, Total Physical Response, Silence
Method, Community Language Learning, Communicative Language Tea-
ching. En la ltima década, una nueva propuesta ha irrumpido con fuerza
en el escenario europeo: Content and Integrated Language Learning
(CLIL), conocida en Estados Unidos y Canada como Content-based lan-
guage teaching (CBI) y en Espafia como Aprendizaje Integrado de Con-
tenidos Curriculares y Lenguas Extranjeras (AICLE). Dicha propuesta se
centra en el uso de la lengua extranjera como vehiculo de aprendizaje de
contenidos curriculares como es el caso de Conocimiento del Medio,
Musica, Educacion Fisica o Matematicas. Esta propuesta se basa en el
éxito de los programas de inmersion lingiiistica en segundas lenguas en
Canadé y Estados Unidos. Entre sus beneficios, Marsh (2000) destaca los
siguientes: utilizacion de la lengua como instrumento de aprendizaje en
una situaciéon de comunicacion en el aula, enfoque en el contenido, énfa-
sis en el aprendizaje de la lengua mediante la practica, uso de materiales
y recursos auténticos, y una gran motivacién por parte del aprendiz.

Como resultado del éxito de los programas de inmersion lingtiistica
canadienses y americanos, numerosos paises europeos han implantado
programas similares en las aulas de educacién primaria y secundaria. En
Espafia, este movimiento, que se conoce bien por el acrénimo inglés o
por su correspondiente en espaifiol, ha tenido eco especialmente en co-
munidades bilingiies pero gradualmente se ha ido extendiendo por todo
el territorio espafiol. En dicho movimiento se parte de la creencia de que el
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uso de la lengua como vehiculo de aprendizaje de contenidos curriculares
se reflejara en el dominio de la lengua. Sin embargo, hasta el momento,
encontramos muy pocos estudios que analicen el efecto positivo de AICLE
en la adquisicién y desarrollo de la competencia comunicativa del aprendiz
en una lengua extranjera.

El presenfe estudio’ pretende analizar el efecto de la instruccion
AICLE en el vocabulario de aprendices de inglés como lengua extranje-
ra. Con este propdsito, comparamos el vocabulario producido por apren-
dices de inglés pre-adolescentes en dos tipos de instruccion: Inglés como
asignatura més Inglés vehicular (Instruceién AICLE) (Grupo A) frente a
Inglés como asignatura inicamente (Grupo B).

La justificacién de nuestro trabajo radica por una parte, en la nece-
sidad de obtener datos empiricos sobre la efectividad de AICLE en el
desarrollo de las distintas dimensiones de la competencia comunicativa
en inglés de nuestros estudiantes de primaria; por otra parte, se basa en el
papel esencial que ejerce el conocimiento del vocabulario en la comuni-
cacién en una lengua. En esta linea, se han manifestado investigadores
renombrados (Nation, 2001; Meara 1996; Laufer, 1998; Read 1988),
para quienes el niimero de palabras que conoce el aprendiz es el factor
fundamental en la competencia comunicativa en un idioma; en particular,
en los primeros estadios de aprendizaje de la lengua en los que los estu-
diantes tienen un tamaiio de léxico muy reducido.

1. Revisién de estudios

Definimos la disponibilidad 1éxica como las primeras palabras que
nos vienen a la mente como respuesta ante una palabra que sirve de esti-
mulo y que esté relacionada con temas que aluden a situaciones de la
vida cotidiana como por ejemplo, el hogar, la escuela, comidas y bebidas
o medios de transporte. Las primeras palabras que nos vienen a la mente
son las palabras mas disponibles. Como sefialan Richards y Schmidt
(2002: p.44)"', cuando se pidi6 a un grupo de nifios de educacidn secun-
daria que proporcionasen un listado de palabras para Partes del Cuerpo,
incluyeron las siguientes: Pierna, Mano, Ojo y Oreja. Estas fueron las
cuatro palabras mas disponibles.

Los estudios de disponibilidad léxica cuentan con una larga tradicion
en espafiol como lengua materna (L1) no sélo en Espafia sino en todo el
mundo hispanico. En los mismos, encontramos un objetivo comun: la
comprobacién de la existencia de diferencias o similitudes en el vocabu-
lario cotidiano de hablantes de distintas regiones de Espaiia asi como de
distintos paises hispano hablantes. Los estudios de disponibilidad léxica

! Este estudio forma parte del proyecto de investigacion E1 desarrollo de la competencia léxica
en la adquisicién del ingles como lengua extranjera. Referencia MEC y FEDER, HUM2006-
09775-C02-02/FILO. Agradecemos aqui la ayuda recibida.

® «...when a group of secondary school children were asked to list words for Parts of the Body,
they included Leg, Hand, Eye, Nose, and Ears. These were the five most available wordsy.
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comparten una misma metodologia que se caracteriza esencialmente por
los siguientes rasgos:

1. El instrumento de recogida de datos es un listado de palabras cla-
ves que representan distintos centros de interés relacionados con el
vocabulario de la vida cotidiana como por ejemplo: partes del cuer-
po, objetos del hogar, medios de transporte o comidas y bebidas.

2. El ntimero de centros de interés varia entre diez y veinte, aunque
dieciséis suele ser el niimero mas habitual

3. Generalmente las palabras claves se administran a los informantes
mediante un cuestionario escrito; iv) se le presenta cada palabra
estimulo de una en una y se le pide que en dos minutos escriba
todas las palabras que le vengan a la mente.

A pesar de su relevancia el numero de estudios publicados en revistas
cientificas sobre la disponibilidad léxica de aprendices de lenguas extranje-
ras en contextos educativos es, hasta el momento, muy reducido. Unica-
mente hemos encontrado dos estudios que guardan relacion con nuestros
objetivos: Carcedo (1998), Germany y Cartes (2000). En el primero su
autor nos proporciona informacion respecto a la media de palabras obte-
nidas por estudiantes filandeses en una prueba de disponibilidad 1éxica
en espafiol como lengua extranjera: obtuvieron una media de 84.4 pala-
bras. El segundo estudio estd enfocado en el andlisis del efecto del tipo
de instruccion en tres centros de interés (body, food, v house), en una
prueba de disponibilidad léxica realizada en inglés como lengua extranje-
ra por estudiantes chilenos pertenecientes a tres centros de educacién
secundaria. De acuerdo a Germany y Cartes, las medias obtenidas por los
estudiantes por cada centro de interés fueron las siguientes: body (15.57),
Jfood (11.70), y house (9.18).

2. Metodologia
2.1. Informantes

Nuestro estudio se basa en un total de 86 aprendices de ingiés como
lengua extranjera en sexto curso de Educaciéon Primaria (11-12 afios)
distribuidos en dos grupos: 42 (Grupo A) y 44 (Grupo B). En el momen-
to de recogida de los datos ambos grupos habian recibido un total de 629
horas de instruccion en ingles como asignatura. Los dos grupos son simi-
lares en cuanto a edad, nivel escolar y caracteristicas del contexto educa-
tivo. Ambos provienen de colegios privados y urbanos, localizados en el
centro de Logrofio, capital de La Rioja, en un entorno social de clase
media. No obstante, ambos grupos se diferencian en que, ademas de las
629 horas recibidas de instruccion regular en inglés, el grupo A ha cursa-
do la asignatura de Conocimiento del Medio en inglés una hora a la se-
mana en 5°y 6° curso de Educacion Primaria.
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2.2. Recogida de datos y procedimientos

En cuanto a la prueba de disponibilidad 1éxica, seguimos los proto-
colos establecidos en los estudios de disponibilidad léxica en espafiol L1,
los cuales resumimos a continuacion:

a)

b)

©)

Utilizacién de un cuestionario escrito compuesto de dos partes:

la primera contiene preguntas de identificacion de variables in-

dividuales como edad, sexo, curso; la segunda incluye quince

palabras estimulo destinadas a obtener el vocabulario disponible

de los aprendices en relacion a los siguientes centros de interés:

. Parts of the body (partes del cuerpo).

. Clothes (ropas).

. Parts of the house (partes de la casa).

. Furniture (muebles de la casa).

. Food and dyink (comidas y bebidas)

. Objects found at the table at meals (objetos que se encuentran

en la mesa en las comidas).

. Kitchen utensils (utensilios de la cocina).

. School (la escuela).

. Town (la ciudad).

10. The countryside (el campo).

11. Means of transport (medios de transporte).

12. Animals (animales).

13. Hobbies (aficiones).

14. Prr;fess."ons (profesiones).

15, Colours (colores).

Administracion del cuestionario conforme al protocolo estable-

cido: 2 minutos por cada palabra, en total dicha prueba requirio

al estudiante 30 minutos.

Una vez recogidas las respuestas a los cuestionarios procedimos

de la siguiente manera:

1. Correccidn de los errores ortograficos.

2. Eliminacién de las palabras en castellano asi como de las

alabras ininteligibles.

3. Recuento manual de palabras por cada centro de interés. En
este proceso, las palabras repetidas en un mismo centro uni-
camente se contaron una vez.

\O 00~ G s Wb —

Ademés, de seguir las convenciones estandarizadas en los estudios
de disponibilidad 1éxica en espafiol L1, en el presente estudio hicimos
uso de los siguientes procedimientos:

a)

Célculo de las medias individuales y desviaciones tipicas para
cada grupo de instruccion.
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b) Aplicacion de un t-test a los datos a fin de averiguar si las dife-
rencias de las medias entre los grupos tiene valor significativo’.

Ademads de la prueba de disponibilidad 1éxica, todos los estudiantes
realizaron una prueba de referencia de nivel de inglés: un cloze de 8
items (Corporate Autor Cambridge ESOL, 2004). El tiempo dado a los
estudiantes para la realizacién de dicha prueba fue de 10 minutos.

3. Resultados

Como se puede observar mediante la tabla 1, en la que se resumen
las medias y desviaciones tipicas de cada grupo, los datos no confirman
la hipétesis de punto de partida a favor del Grupo A, puesto que el mejor
resultado en cuanto a medias en el total de los centros de interés que
componen la prueba de disponibilidad lo obtiene el Grupo B. Los datos
también apuntan hacia una mayor homogeneidad en el grupo B que en el
grupo A, en el cual se constata una mayor dispersion.

TABLA 1. COMPARACION DE MEDIAS POR GRUPO EN LAS
PRUEBAS DE DISPONIBILIDAD LEXICA Y CLOZE.

Grupo A (Inglés LE Estadistica Grupo B
Prueba ;
+ Lengua vehicular) Descriptiva (Inglés LE)
Disponibilidad 108.52 Media 119.59
Léxica 46.48 Desv. Tipica 29.76
i 3.63 Media 4.54
oze 1.57 Desv. Tipica 1.40

La media obtenida por cada grupo en la prueba de disponibilidad
léxica concuerda con la obtenida en la prueba cloze: el grupo A obtiene
una media ligeramente menor que el grupo B y se caracteriza por una
mayor dispersion en las medias,

La tabla 2 presenta la distribucion de las medias distribuidas por
centros de interés y por grupo. De nuevo, los datos indican medias mas
altas para el grupo B practicamente en todos los centros de interés. Tan
s6lo en dos centros de interés (Food y Table) esta situacion se torna a
favor del grupo A.

Los datos incluidos en la tabla 2 también nos dan informacién respecto
a los centros de interés mas productivos y los centros de interés menos pro-

* Agradecemos aqui la ayuda recibida del profesor Christopher Butler (Universidad de Gales,
Swansea) en el tratamiento estadistico de los datos.
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TABLA 2. DISTRIBUCION DE MEDIAS POR CENTROS
DE INTERES PARA CADA GRUPO DE INSTRUCCION

173

Grupo A (Inglés LE +Lengua vehicular)

Grupo B (Inglés LE)

1. Food (13,09)

2. Body/Clothes (11,02)
3. Professions (9,22)
4. Animals (8,75)

5. Town (8,25)

6. School (7, 81)

7. Colour (7,50)

8. Hobbies (6,65)

9. Transport (6,11)
10. Country (5,47)
11. House (5,13)

12. Furniture (3,34)
13. Kitchen (2,63)
14. Table (2,43)

. Food (12,26)

. School (12,07)

. Animals (11,52)

. Town/Colour (10,07)
. Body (9.73)

. Fumiture (8,28)

. Hobbies (7,76)

. Clothes (7,40)

9. Transport (7,07)
10. House (6,59)

11. Country (6,47)
12. Professions (4,45)
13. Kitchen (3,76)

14, Table (2,04)

00 ~1 N W AW

ductivos. Entre los primeros observamos los siguientes comunes a ambos
grupos: Food, Animals, Town y Body. En cuanto a los centros de interés
menos productivos, Kitchen y Table son los que aportan un menor nume-
ro de respuestas tanto en el grupo A como en el grupo B. En este punto,
apenas si existen diferencias en las medias obtenidas por los dos grupos.

Con objeto de comprobar si las diferencias son significativas, apli-
camos un T-test a las medias obtenidas por ambos grupos tanto en la
prueba de disponibilidad 1éxica como, en {ja prueba de referencia utiliza-
da. Los resultados se incluyen en la tabla 3:

TABLA 3. VALORES OBTENIDOS MEDIANTE T-TEST.

Resultado

1.322, df = 73.633, p = 0.190
2.834, df= 84, p=0.006

Prueba

Disponibilidad Léxica
Cloze

Como hemos visto anteriormente, las medias obtenidas por ambos
grupos no confirman la efectividad de AICLE en la disponibilidad léxica
de los estudiantes puesto que la media de palabras obtenidas en dicha
prueba es mayor para ¢l grupo B que para el grupo A. Esta tendencia se
confirma mediante la prueba cloze utilizada como referencia de nivel. Si
bien el t-test aplicado a los resultados nos indica que las diferencias entre
los grupos son muy significativas en la prueba cloze pero no lo son en la
prueba de disponibilidad Iéxica.
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4. Conclusiones

Los resultados de nuestro estudio no confirman un efecto positivo
de la instruccion AICLE en la disponibilidad 1éxica de los estudiantes.
Por el contrario, los datos indican medias mas altas en direccidn contraria a
la esperada: el Grupo B (Unicamente inglés como asignatura) obtiene una
media mayor de palabras tanto en la prueba de disponibilidad 1éxica en
su conjunto como de forma desglosada por centros de interés, esta ten-
dencia se puede observar en practicamente doce de los quince centros de
interés investigados. Ademas, el Grupo B obtiene una media més alta en
la prueba cloze. El t-test aplicado a las medias obtenidas entre ambos
grupos nos permite demostrar que el resultado es muy significativo en la
prueba cloze pero no lo es en la prueba de disponibilidad 1éxica.

Nuestros datos contradicen la literatura existente sobre el efecto
positivo de AICLE. Véase, por ejemplo, los resultados obtenidos en en
diversos aspectos de la competencia comunicativa de aprendices de in-
glés como lengua extranjera en programas de instruccion regular y en
programas AICLE en distintas comunidades bilingiies y monolingiies del
contexto educativo espafiol (véase estudios en Ruiz de Zarobe y Jiménez
Catalan, 2009). En estos estudios se aporta evidencia significativa a fa-
vor de la instruccion AICLE.

No obstante, todavia son pocos los estudios empiricos sobre la
efectividad de CLIL/AICLE y los pocos cxistentes no vienen
acompafiados de observaciones sistematicas de aulas. En nuestro estudio
unicamente hemos llevado a cabo entrevistas con el profesorado de los
dos grupos comparados a fin de averiguar las caracteristicas de la
metodologia utilizada. Por consiguiente, nuestro estudio, al igual que la
mayoria de los existentes sobre la efectividad de CLIL/AICLE, estd
basado en la percepcion y opinion del profesorado y no en la observacion
de lo que ocurre realmente en el aula. A pesar de esta limitacion,
pensamos que a la hora de interpretar nuestros resultados podemos
extraer conclusiones de las observaciones realizadas por otros investi-
gadores en contextos, en las que se constata que no todo lo que se
denomina CLIL, CBI o AICLE lo es en realidad o si lo es, adolece de
ciertas deficiencias. Por ejemplo, Creese (2006:p. 194), en un estudio
etnografico realizado en aulas CLIL en centros de secundaria de
Londres, constata una escasa atencion a la forma lingliistica, un reducido
nimero de oportunidades de expansion del significado y poca
planificacion de los aspectos lingiiisticos necesarios para llevar a cabo el
aprendizaje de la lengua en una situacion de aprendizaje mediante la
utilizacién de la lengua como vehiculo de instruccion.

A fin de avanzar en el conocimiento, en el futuro seria conveniente
llevar a cabo estudios empiricos sobre la efectividad de AICLE acompafia-
dos de observaciones de aula. Mediante las mismas, podriamos relacionar
por una parte, el input que reciben los estudiantes tanto en lo que respecta
a contenidos curriculares como a contenidos lingtisticos, las estrategias
de aprendizaje que usan los estudiantes, la metodologia AICLE que utiliza
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el profesorado, los materiales que se emplean en el aula, y por otra parte,
el progreso en el desarrollo de los distintos aspectos de la competencia
comunicativa. Estamos de acuerdo con Leung (2006) cuando sefiala que
es importante conocer lo que realmente ocurre dentro del aula CLIL,
saber si determinados programas producen los resultados esperados, y si
realmente se dan las oportunidades para el desarrollo de la lengua. En
nuestra opinién, no es suficiente con proporcionar a los estudiantes una
situacion en el aula en la que se les exponga a contenidos curriculares en
la lengua extranjera durante un reducido nimero de horas. Ademas de
proporcionar un mayor de niimero de horas de inmersion, es necesario,
como ya sefialé uno de los principales proponentes del método, (Mohan
1986), interrelacionar de forma sistemética los objetivos de contenido y
los objetivos lingiiisticos. Consideramos, ademds, que dentro de estos
objetivos se debe especificar el vocabulario que necesitan aprender los
estudiantes tanto para comprender como para expresar sus opiniones
sobre los contenidos que reciben a través de la lengua vehicular. En este
sentido, nuestros resultados son importantes puesto que revelan ciertas
carencias léxicas por parte del grupo que ha recibido instruccién vehicu-
lar. Llama particularmente la atencién el que en una asignatura como
Conocimiento del Medio —en la que se dan contenidos sobre el cuerpo
humano, el medio ambiente, la ciudad, los transportes o los animales— el
grupo que ha recibido instruccién vehicular haya producido por término
medio un nimero menor de palabras que el grupo que ha cursado Gnica-
mente inglés como asignatura; el resultado es sorprendente y relevante al
mismo tiempo por dos razones:

1. La mayoria de los centros de interés contenidos en la prucba de
disponibilidad léxica se relacionan estrechamente con el léxico
de la asignatura de Conocimiento del Medio.

2. Las primeras palabras que se vierten como respuesta a las palabras
representativas de los centros de interés son las mas disponibles.

Una interpretacién plausible es que los estudiantes AICLE investigados
pueden haber prestado una mayor atencién al significado del contenido
curricular que a las palabras aisladas y que, por el contrario, los estudian-
tes de inglés como asignatura, en comparacion con los estudiantes de
inglés como lengua vehicular, hayan prestado una mayor atencion al
aprendizaje de elementos discretos como son las palabras relacionadas
con los distintos centros de interés. Asimismo, cabe la posibilidad de que
la efectividad de este método requiera mas horas de instruccion para
reflejarse positivamente en los resultados de una prueba de disponibilidad
léxica. Como ya hemos sefialado, a pesar de que los estudiantes AICLE
de nuestro estudio utilizaron el inglés como lengua vehicular para apren-
der Conocimiento del Medio en 5° y 6° curso, lo hicieron unicamente
durante una hora a la semana. Un calculo realista del total de horas de
instruccion AICLE recibidas por los estudiantes no va mas alla de 80
horas. Puede ser que una instruceion extensiva sea menos eficaz que una
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instruccion AICLE intensiva, y puede ser también, que la efectividad de
este método no se refleje en los primeros estadios (por ejemplo, tras 80
horas de instruccion) sino més a largo plazo. Otra posible interpretacion
de los resultados es que el verdadero beneficio de la instruccion AICLE
no se refleje en un mayor nimero de palabras sino en otros aspectos no
investigados en el presente estudio tales como: un mayor grado de moti-
vacion de los estudiantes hacia la lengua extranjera, una mejor actitud
hacia el aprendizaje de las lenguas, un mayor grado de tolerancia hacia
otras culturas o una mayor capacidad de relacionar conceptos derivados
de los contenidos. Por otro lado, las pruebas de disponibilidad 1éxica no
aportan informacién respecto a si los aprendices son capaces de utilizar
las palabras en contextos comunicativos o si son capaces de entender la
lengua en el transcurso de una interaccién comunicativa. La conclusién
mds relevante es que necesitamos seguir investigando la efectividad de
AICLE en nuestras aulas mediante estudios que combinen metodologias
de observacion y analisis correlaciones, en los que se comparen los resul-
tados obtenidos por grupos de instruccién AICLE y grupos de instruc-
cién regular en distintos tipos de pruebas.
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