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Evaluacion de las competencias
en la revision de textos escritos
por adolescentes bilingues
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Lilia A. Teruggi | Universita degli Studi di Milano-Bicocca

En este articulo mostramos los resultados mds relevantes de un estudio de casos cuya finalidad es analizar las com-
petencias en la revisidn de textos escritos por parte de tres alumnas sordas y tres oyentes escolarizadas en un centro
educativo donde se desarrolla un proyecto de educacion bilingtie (lengua italiana y lengua de signos italiana). Para
ello, seleccionamos como procedimiento de recogida de datos la revision de los textos propios, escritos a partir de una
historia visual (Frog, where are you?). Posteriormente comparamos y confrontamos los textos atendiendo a los tipos

y la calidad de las revisiones realizadas por las alumnas.

Palabras clave: escritura, revision, sordera, bilinglismo.

In this paper we show the key results of a case study that aims to analyse six students’ competences in revising written
texts. The students in question were three deaf students and three hearing students at a bilingual school (Italian and
Italian sign language) in ltaly. In order to gather data, we focused on texts written by the students based on the visual
story «Frog, Where Are You?» We compared and contrasted these texts by looking at the kinds and quality of revisions

made by the students.

Keywords: written composition, revision, deaf students, bilingualism.

L'évaluation des compétences lors de la révision de textes écrits par des éléves bilingues

Résumé : Dans cet article, nous montrons les résultats les plus pertinents d'une étude de cas qui vise a analyser les com-
pétences lors de la révision de textes écrits par trois éléves sourdes et trois autres entendantes scolarisées dans une école
ou nous développons un projet d'éducation bilingue (langue des signes italienne et italien).

Pour ce faire, nous avons choisi comme moyen de collecte de données, la révision de textes écrits par eux-mémes, a
partir d'une histoire visuelle (<Frog, where are you?"). Puis, nous avons analysé les types et la qualité des révisions effec-

tuées par les éleves.

Mots-clés : écriture, révision, surdité, bilinguisme.
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1. Introduccién: marco teodrico

de la investigacion

En este articulo presentamos uno de los estu-
dios desarrollados en la Facultad de Ciencias de
la Formacion de la Universidad Bicocca de
Milan (Italia), en el marco de la colaboracién en
el proyecto sobre la integracion del alumnado
sordo en un centro escolar de Cossato (provin-
cia de Biella, en la regién de Piamonte, Italia).’
Concretamente, mostramos algunos de los re-
sultados mas relevantes de un estudio de casos
centrado en el andlisis de las estrategias de re-
vision implicadas en la composicién escrita por
parte de adolescentes bilingUes.

El proceso de revision de la expresion escrita
€s un proceso cognitivo en el que el escritor ana-
liza y corrige el discurso escrito, comparandolo
con la representacion mental de dicho discurso
(Scardamalia y Bereiter, 1992; Hayes, 1996). En
este campo existe mucha investigacién con
niRos oyentes, pero son relativamente escasos los
estudios realizados sobre los procesos cognitivos
en la expresion escrita de los alumnos sordos
(Cambra, 1993; Fabbretti, Volterra y Pontecorvo,
1998; Teruggi, 2003; Gutiérrez, 2005; Arfe y Pe-
rondi, 2008; Van Beijsterveldt y Van Hell, 2008; Ca-
rrillo y Dominguez, 2010; Mayer, 2010). Adn mas
insuficientes son las investigaciones centradas en
el andlisis del proceso de revision (Gormley y Sa-
rachan-Deily, 1987; Livingston, 1989; Edmunds y
otros, 1990). De ahi, surge la necesidad de analizar
las necesidades educativas que tienen los alum-
nos sordos en la composicion escrita, sobre todo
en el conocimiento y uso de la revision.

2. Metodologia de la investigacion
En esta investigacion se ha desarrollado un es-
tudio de casos, integrando los aspectos meto-
dolégicos especificos tanto del enfoque
cualitativo como del cuantitativo, con el fin de
analizar las estrategias utilizadas en el proceso
de revision por alumnas sordas y oyentes inte-
gradas en un centro escolar bilingle de Cos-
sato.? Para ello, hemos seleccionado tres
estudiantes sordas y tres oyentes, con una
media de 14 afos de edad y que cursan la
misma clase de tercero de educaciéon secunda-
ria (escuela media).

Todas las alumnas han participado en el
proyecto de experimentacion bilingle desde
la educacion infantil, es decir, a partir de los tres
anos de edad, salvo FP, que se ha integrado en
la educacién primaria y desde entonces ha te-
nido sus primeras experiencias con el lenguaje
de signos. Las alumnas sordas poseen una 6p-
tima competencia en la lengua de signos, tanto
en el nivel de produccién como en el de com-
prension. En el grupo de las alumnas oyentes,
el nivel de competencia es optimo en el caso
de SF, muy bueno en el caso de FP y bueno en
el caso de GS. En el cuadro 1 se exponen otros
datos significativos de las alumnas sordas en re-
lacién con las caracteristicas especificas de la
sordera, asi como de la intervencion logopé-
dica y del contexto familiar.

En relacién con el procedimiento de reco-
gida de datos, hemos utilizado la historia frog,
where are you? (Mayer, 1969) como input lin-
glistico neutro para la escritura de textos na-

1. El interés de esta investigacion ha sido avalado por una financiacion concedida por el Ministerio de Educacion, mediante el Programa
Nacional de Movilidad de Recursos Humanos del Plan Nacional de [+D+i 2008-2011, para la realizacién de una estancia de movilidad en el

extranjero «José Castillejo».

2. Desde el afo 1995 se desarrolla en Cossato (Biella, Italia) un proyecto de experimentacion bilinge (lengua italiana y lengua de signos ita-
liana) en alumnos sordos y oyentes de la escuela infantil, primaria y superior de primer grado. Ademas, se promueven practicas educativas
de lectura y escritura desde una perspectiva socioconstructivista, centradas tanto en la producciéon y comprensién de textos en situaciones
auténticas de comunicacion como en la reflexion sobre las estrategias cognitivas subyacentes a dichos procesos.
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Cuadro 1. Caracteristicas de las alumnas sordas
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rrativos. A cada alumna se le pedia que obser-
vara bien las imagenes de dicha prueba y que
luego escribiera en un papel la historia, y se le
comunicaba que esa historia se destinaria a
ninos y nifas de otra escuela. Posteriormente,
una vez transcurrida una semana desde la es-
critura del primer borrador, se solicitaba a las
alumnas que revisaran bien de nuevo sus pro-
pios textos.

Atendiendo al marco tedrico y, en concreto,
a los objetivos de esta investigacion, hemos ela-
borado, en base a los textos obtenidos, un mo-
delo de andlisis que recoge e integra las
distintas aportaciones de varios autores y que
comprende los tres niveles: la complejidad sin-
tactica, la estructura narrativa y los dispositivos
de valoracion (evaluation devices) (Bamberg y
Damrad-Frye, 1991; Reilly et al,, 1998; Losh y
Capps, 2003; Reilly et al, 2004).

3. Analisis e interpretacion

de resultados

A continuacion, exponemos los resultados mas
destacados del estudio cuantitativo y cualita-
tivo de las historias escritas revisadas por las
alumnas atendiendo a los distintos niveles de
analisis.

3.1. Complejidad sintactica

En relacién con la longitud de los textos revisa-
dos, se ha encontrado una media de 54,17 pro-
posiciones (con una desviacion tipica de 11,32),
siendo ésta superior a la hallada en los textos
en su primera version (media: 48,83). Por otro
lado, la frecuencia media més alta de proposi-
ciones se ha detectado en los textos revisados
por las alumnas sordas, en comparaciéon con la
hallada en el caso de sus comparfieras oyentes
(media: 60y 48,33, respectivamente). Asimismo,
se ha observado un ligero incremento en
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cuanto a la longitud de las frases con respecto
a la hallada en el borrador, con una media de
2,88 proposiciones por frase (véase cuadro 2).
Este incremento se ha encontrado especial-
mente en los textos finales revisados por las
alumnas sordas, con una media de 2,8, frente al
valor medio de 2,59 existente en los borradores.

El andlisis de la complejidad sintactica nos
muestra que el 86,35% de las frases son com-
plejas (DT: 14,08), con diferencias entre los tex-
tos elaborados por las alumnas sordas y los de
las oyentes (81,34% vy 91,37%, respectiva-
mente). Otro de los datos mas significativos
que se ha encontrado es el incremento notable
de oraciones complejas hallado en los textos
finales revisados por las alumnas sordas
frente a los borradores (media: 81,34% vy
76,26%, respectivamente), en comparacion
con sus compaferas oyentes (media: 91,37%
y 87,41%, respectivamente).

Asimismo, hay que sefalar que predominan
las proposiciones subordinadas, con un 35,65%,
frente al 29,30% de coordinadas. Ademas, se ha
detectado un incremento de proposiciones
subordinadas tras la revision del borrador
(media: 35,65% y 33,68%, respectivamente), y
sobre todo, por parte del grupo de alumnas
sordas (media: 32,07% vy 28,85%, respectiva-
mente) en comparacion con sus companeras
oyentes (media: 39,23% vy 38,51%, respectiva-
mente).

3.2. Estructura narrativa

En el cuadro 3 se exponen las puntuaciones de
cada uno de los textos, tanto los borradores
como los revisados, en funcion de la presencia
o no de los episodios concretos de la historia
Frog, where are you?. En todos los textos revi-
sados se encuentran explicitos el escenario, la
presentacion del problema, tres de los cinco

© 2013 SEDLL. Lenguaje y Textos. Num. 38, noviembre

episodios (el encuentro con las abejas, el en-
cuentro con el ciervoy la caida al agua) y la re-
solucion de la historia.

No existen diferencias significativas entre
los textos revisados por las alumnas sordas y los
de las oyentes, siendo las medias de las pun-
tuaciones obtenidas de 6,67 y 7, respectiva-
mente. Respecto a la estructura tematica de la
historia, en todos los textos revisados esta pre-
sente la especificacion explicita de la desapari-
cion de laranay del primer intento de solucion
del problema. Por otro lado, las referencias su-
cesivas al tema de la busqueda de la rana apa-
recen mas de dos veces en los primeros cinco
textos (por ejemplo: con la speranza di trovarla,
riprendono le ricerche, per cercare la sua ami-
chetta) e incluso también en el texto revisado
por FP en comparacién con el correspondiente
borrador, donde dichas referencias sélo apare-
cfan una vez.

3.3. Dispositivos de valoracién (evalua-
tion devices)

Tras la identificacion y categorizacion de los dis-
positivos de valoracion (evaluation devices),
hemos analizado su frecuencia y porcentaje en
relacién con el nimero total de proposiciones
(véase cuadro 4).

Un primer analisis general nos muestra que
existe una media de 23 dispositivos por texto re-
visado (DT: 7,30), que representan el 42,12% del
numero total de proposiciones. Esta revision ha
supuesto un ligero incremento en el uso de los
dispositivos de valoracién respecto al borrador,
con una media de 20 dispositivos. También hay
que sefalar que son las alumnas sordas quienes
han destacado en ese incremento, teniendo en
cuenta que en sus textos revisados existe una
media de 25 (41,23%) frente al borrador, con un
promedio de 21,33 (38,98%), en comparaciéon
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con sus compaferas oyentes (media: 21 —
43,02%-y 18,67 —41,55%-, respectivamente).

Dentro de los distintos tipos de dispositivos
de valoracién, predominan los referidos a los
estados internos y mentales, con una media de
13,83 (25,32%), sobre los relativos a la relacion
de comunicacién social con el destinatario, con
una media de 9,17 (16,80%). Asimismo, estos
dispositivos cognitivos y emocionales son los
que con mayor frecuencia han sido revisados
por las alumnas con respecto a los borradores
(media: 11,67 -23,25%-).

Confrontando los dos grupos de alumnas,
hemos encontrado diferencias en el uso de los
dispositivos relativos a los estados internos y
mentales, predominando en los textos revisa-
dos por las alumnas sordas, con un 26,75%,
frente al 23,90% en el caso de las oyentes. Tam-
bién hemos observado un incremento en el
uso de estos dispositivos en los textos revisados
por las estudiantes sordas respecto a sus borra-
dores (media: 13,33 —24,5%-).

En relacion con la tipologfa de los dispo-
sitivos de valoracion, podemos destacar que
en los textos revisados por las alumnas sordas
predominan los cognitivos, con un 13,63%
frente al 9,06% en el grupo de las oyentes. Este
predominio por parte de las alumnas sordas
también existe con respecto a sus borradores
(media: 11,29%). En cambio, sélo en los textos
revisados por las alumnas oyentes existe un
mayor uso de los dispositivos emocionales en
comparacién con sus borradores (media:
14,84% y 13,29%, respectivamente).

4, Discusion de resultados

y conclusiones

A continuacion, exponemos algunas de las
conclusiones mas significativas de este estudio
atendiendo a los tres niveles del andlisis.

En relacion con el andlisis de la compleji-
dad sintactica, cabe afirmar que los textos re-
visados son mas largos que los borradores,
especialmente en el caso de las alumnas sor-
das en comparacién con sus companeras
oyentes.

Asimismo, en contraste con las alumnas
oyentes, en los textos revisados por las com-
paferas sordas existe un incremento consi-
derable de frases complejas y, sobre todo, de
proposiciones subordinadas respecto a los
borradores.

En todos los textos revisados se mantiene y
se mejora la estructura narrativa, en la medida
en que, por una parte, estan presentes los epi-
sodios concretos de la historia Frog, where are
you? (escenario, presentacion del problema, en-
cuentro con las abejas, encuentro con el ciervo,
caida al agua y resolucion) vy, por otra, se des-
arrolla una continuidad en la estructura tema-
tica relativa a la busqueda de la rana.

En cuanto al andlisis de los dispositivos de
valoracion, podemos sefalar que en los textos
revisados por las companeras sordas, en com-
paracion con las alumnas oyentes, existe un
incremento notable, respecto a los correspon-
dientes borradores, de los dispositivos de va-
loraciéon, y sobre todo, los relativos a los
estados internos y mentales y, dentro de éstos,
los referidos a las relaciones de causalidad y a
la inferencia de estados cognitivos de los per-
sonajes, a partir de la visualizacion de la se-
cuencia de iméagenes de la historia frog, where
are you?.

Por tanto, un aspecto que podemos desta-
car es que existen diferencias entre las alumnas
sordas y las oyentes en relacion con la revision
de sus borradores, referida tanto a la compleji-
dad sintactica como al uso de los dispositivos
de valoracion. Por otro lado, es importante se-
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Aalar que tanto las alumnas sordas como las
oyentes desarrollan el proceso de revisién en la
escritura, en mayor o en menor grado, lo cual
incide positivamente en la calidad de los textos
revisados. Asimismo, hay que tener en cuenta
la diversidad cualitativa existente entre los tex-
tos revisados, algunos de cuyos resultados mas
destacados mostramos a continuacion.

Dentro del grupo de compaheras sordas
podemos sefalar el texto revisado por LG, de
14 afos y 2 meses, con una sordera congénita
severa e hija de padres oyentes. Teniendo en
cuenta su optimo nivel de competencia en la
lengua de signos, LG ha revisado su propio
texto escrito y ha conseguido la maxima com-
plejidad sintactica. Asimismo, resaltamos que
LG es quien ha realizado el menor nimero de
revisiones relacionadas con los dispositivos
de valoracion.

También es importante mencionar el texto
de BB, de 14 afnos, con una sordera severa
e hija de padres oyentes. Esta alumna, que
posee una Optima competencia en la lengua
de signos, destaca por las estrategias que ha
desarrollado en el proceso de revision, que le
han permitido mejorar notablemente la calidad
de su borrador inicial, tanto en cuanto a com-
plejidad sintactica como en relacion con el uso
de los dispositivos de valoracion.
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