
1. Portefeuille: Ce mot est employé pour établir la différence avec le Portfolio car les documents employés pour sa réalisation ne corres-
pondent point aux documents officiels de Conseil d’Europe.
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Cet article présente une expérience didactique qui est basée sur l’emploi du portefeuille didactique comme un recours

pédagogique qui stimule le développement de l’autoévaluation et du traitement réfléchi de l’erreur dans l’appren-

tissage du français, langue étrangère, avec des élèves du troisième cycle de l’École Primaire. Cette réflexion sur les

erreurs commises et sur les progrès réalisés apportera des bénéfices et des améliorations dans l’apprentissage lin-

guistique et sur la compétence communicative des élèves. 

Mots clés:Apprentissage du Français comme langue étrangère, traitement réfléchi de l’erreur, portefeuille didactique.

Este artículo presenta una experiencia didáctica que se fundamenta en el empleo del portafolio didáctico como un

recurso pedagógico que impulsa el desarrollo de la autoevaluación y del tratamiento reflexivo del error en el apren-

dizaje del francés como lengua extranjera, con alumnos del tercer ciclo de la educación primaria. Esta reflexión de

los errores cometidos y del progreso alcanzado aportará beneficios y mejoras en el aprendizaje lingüístico y en la

competencia comunicativa del alumnado.

Palabras clave: aprendizaje del francés como lengua extranjera, tratamiento reflexivo del error, portafolio didác-

tico.

This article presents a teaching experience based on the use of the teacher’s portfolio as a pedagogical resource to

promote self-assessment and reflection on mistakes in learning French as a foreign language with third-cycle pri-

mary pupils. This reflection on mistakes made and progress made will bring about benefits and improvements in

students’ language learning and communicative competence.

Key words: Learning French as a foreign language, reflection on mistakes, teacher’s portfolio.
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façon immédiate dans le processus d’appren-

tissage d’une langue étrangère, puisqu’ il est

complexe, surtout pour des élèves débutants.

Néanmoins, l’apparition de ces erreurs est né-

cessaire puisqu’elles indiquent que l’apprentis-

sage est en train de se développer. 

De plus, les erreurs peuvent être considé-

rées comme un puissant outil qui stimule la ré-

flexion des élèves à propos des stratégies

employées lors de la communication en langue

étrangère, ce qui contribuera à améliorer leur

apprentissage. 

Tenant compte que l’acquisition d’une lan-

gue étrangère se développe aux dépends de

beaucoup d’erreurs, dont il faut apprendre pour

améliorer notre apprentissage, nous avons dé-

cidé de mener à bout une expérience didacti-

que avec des élèves appartenant au troisième

cycle de l’École Primaire d’un établissement pu-

blic de la Région de Murcie.

2. Présentation de l’expérience 
didactique
Après avoir constaté que les erreurs linguisti-

ques émergent d’une manière précoce dans ce

processus et le fait d’observer que nos élèves

(débutants dans l’apprentissage de la langue

française) les considèrent généralement un élé-

ment négatif, nous avons envisagé l’idée d’em-

ployer le portefeuille didactique comme un

outil pédagogique qui nous permettrait de dé-

velopper le traitement réfléchi de l’erreur et

qu’en même temps les élèves pourraient assi-

miler, d’une manière positive, que l’erreur est

une partie importante de leur apprentissage en

les motivant à les surpasser d’une manière pro-

cessuelle. 

Nous avons aussi envisagé l’utilisation du

portefeuille comme un instrument qui per-

mettrait aux élèves de développer l’autoéva-

1. Introduction
Actuellement, l’apprentissage d’une ou de plu-

sieurs langues étrangères acquiert (déjà) une

grande valeur, dû aux besoins qui dominent

notre société. Ce plurilinguisme est stimulé, dans

notre pays, par le Conseil d’Europe, au sein de sa

politique linguistique, et par l’actuelle loi éduca-

tive, la LOE (Loi Organique d’Éducation 2/2006

du 3 mai), lesquels poussent à l’acquisition de di-

verses langues à partir d’un âge précoce.

Comme l’affirme Guillén Díaz (2009), le pluri-

linguisme est devenu une finalité commune

pour les politiques linguistiques éducatives des

États membres de l’Union Européenne, parmi

lesquels se trouve l’Espagne. Pour développer ce

plurilinguisme, il est nécessaire que notre

système éducatif favorise un apprentissage plus

diversifié, à partir d’un âge précoce et tout au

long de la vie, de différentes langues étrangères.

En partant de ces prémices, la Région de

Murcie a élaboré son curriculum, ce qui a

donné lieu à la publication du Décret 286/2007

du 7 de septembre, qui légifère l’enseignement du

français, comme deuxième langue étrangère, à

partir du troisième cycle de l’École Primaire, ce

qui ne représente pas une nouveauté dans

notre région, car depuis l’année scolaire 2005-

2006 cet enseignement a commencé à se dé-

velopper de manière expérimentale. 

Dans ce contexte, l’acquisition d’une langue

étrangère doit poursuivre, comme finalité prin-

cipale, le développement de la compétence

communicative. Cela implique que les élèves

doivent non seulement acquérir des contenus

linguistiques et culturels mais qu’il est fonda-

mental qu’ils apprennent à les employer co-

rrectement pour communiquer, d’une manière

adéquate, dans un contexte défini. 

Cependant, nous ne pouvons pas oublier

que les erreurs linguistiques apparaissent d’une
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prétendait comparer, d’une manière systé-

matique, la langue maternelle et l’étrangère,

pour ainsi prédire les difficultés des appre-

nants et pouvoir les éviter. En outre, dans ce

modèle, l’erreur est considérée sous une

perception négative. C’est pourquoi, lors-

qu’elle apparaît, elle doit être éliminée d’une

manière immédiate.

• Le Modèle d’Analyse d’Erreurs, propagé

sous les postulats de Corder (1981), revalo-

rise la notion d’erreur puisqu’elle commence

à être considérée comme un élément posi-

tif, utile et nécessaire dans le processus

d’apprentissage. Ce modèle se fonde sur l’a-

nalyse systématique des erreurs commises

par les apprenants tout au long de leur ap-

prentissage.

• Le Modèle d’Analyse de l’Interlangue con-

temple l’erreur comme un élément qui fa-

vorise l’apprentissage et qui fait preuve des

stratégies employées par l’apprenant et du

développement de son interlangue. Donc,

la notion d’erreurs continue à avoir une con-

sidération positive à l’intérieur de ce mo-

dèle. Le terme «Interlangue» a été forgé par

Selinker (1972), qui l’a défini comme un

système linguistique autonome et variable

employé par l’apprenant d’une langue

étrangère et qui sert de médiateur entre la

langue étrangère et la maternelle. 

Finalement, pour éclaircir un peu plus le

concept d’erreur, nous pourrions la distinguer

d’autres déviations commises par les appre-

nants, à savoir (Corder, 1981):

- Une erreur est une déviation systématique

qui ne peut pas être corrigée par l’étudiant

dû à la méconnaissance de la règle correcte.

- Une faute est une déviation inconsciente et

éventuelle qui peut être corrigée par l’élève. 

luation de leur propre apprentissage. De cette

manière, avec l’accomplissement de cette ex-

périence didactique, nous pourrons favoriser le

développement d’attitudes motivantes envers

l’erreur et le portefeuille, qui seront employées

comme des outils pédagogiques qui contri-

bueront à l’amélioration de l’apprentissage lin-

guistique et de la compétence communicative

de nos élèves.

Finalement, une autre finalité importante

dans cette pratique didactique est la familiari-

sation des élèves avec les différentes parties du

Portfolio Européen des Langues (PEL), qui per-

mettra son usage dans un futur immédiat. 

3.Le concept d’erreur dans 
le contexte de la didactique 
des langues étrangères.
La notion d’erreur dans le contexte de la Didac-

tique des langues étrangères a eu une valeur

différente selon l’optique du modèle d’investi-

gation choisi pour la définir. 

D’une manière générale, l’erreur est consi-

dérée comme une déviation ou un usage in-

correct d’une norme. Si nous reportons cette

définition à l’acquisition du français, langue

étrangère, l’erreur surgit lorsque l’élève n’ap-

plique pas correctement les règles (gramma-

ticales, orthographiques, phonétiques…) qui

régissent cette langue quand il essaie de com-

muniquer, à l’oral ou à l’écrit. 

Si nous tenons compte des différents mo-

dèles d’investigation qui ont surgi, le concept

d’erreur a évolué d’une manière différente.

• Le Modèle d’Analyse Contrastive, déve-

loppé d’après les idées de Fries (1945) et

Lado (1957), considère l’erreur comme une

déviation de la norme de la langue étran-

gère produite par l’interférence avec la lan-

gue maternelle. C’est pourquoi, ce modèle
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Tout au long de cette expérience nous avons

tenu compte de ces idées, de telle sorte que les

élèves ont élaboré un portefeuille didactique de

progrès sur support papier, dans lequel ils ont sé-

lectionné les travaux et les activités qui mettent

mieux en évidence la réflexion des erreurs com-

mises et le progrès expérimenté tout au long de

leur apprentissage de la langue française.

De cette manière, le portefeuille va être

utilisé comme un recours pédagogique qui

stimulera la réflexion des erreurs commises et

l’autoévaluation de l’apprentissage de la lan-

gue française des élèves.

L’emploi du portefeuille de l’élève, comme

une stratégie didactique, dans un contexte

éducatif, comporte de nombreux avantages, in-

diqués para Barberà (1998) et Barrios (1998): 

• Il offre des informations sur le processus

d’apprentissage et sur les progrès des élè-

ves obtenus.

• Il admet le développement d’une évalua-

tion intégrale et continue, en même temps

qu’elle est personnelle. C’est pourquoi, il n’e-

xiste jamais deux portefeuilles identiques. 

• Il implique plus directement les élèves dans

leur apprentissage au moyen du dévelop-

pement de leur propre autoévaluation.

• Il permet l’essor du travail coopératif.

• Il est très motivant pour les élèves, ce qui

stimule leur participation dans le processus

d’élaboration.

• Il permet le développement de diverses ha-

bilités cognitives, métacognitives et fonc-

tionnelles. 

Néanmoins, tout au long de son élaboration,

il existe quelques inconvénients tels que la néces-

sité de beaucoup de temps et d’un haut niveau

de responsabilité qui permet la réflexion sincère

sur les progrès dans l’apprentissage du français.

- Un lapsus est une déviation qui est dû à des

facteurs extralinguistiques et à des condi-

tions psychologiques, telles que des défai-

llances de mémoire ou des états physiques

déterminés. 

4. Le portefeuille didactique
Le portefeuille didactique de l’élève est un re-

cours méthodologique employé pour l’en-

seignement, l’apprentissage et l’évaluation qui

se caractérise par la compilation de docu-

ments et de tâches organisés par l’apprenant

pour ainsi démontrer les compétences acqui-

ses dans une certaine discipline. 

Cependant, nous ne pouvons pas oublier,

tel que l’explique Fernández March (2004) dans

un de ses articles, que le portefeuille est un élé-

ment importé d’autres contextes profession-

nels, tels que l’art, l’architecture ou la publicité,

où il est nécessaire de présenter de nombreu-

ses tâches et activités qui feront preuve des

connaissances et des habilités acquises.

Son introduction dans le contexte éduca-

tif est relativement récente et son usage doit

être soumis à des règles de dynamisme qui

feront du portefeuille un instrument qui met

en évidence la réflexion réalisée tout au long

du processus d’apprentissage. Ceci rend pos-

sible le développement des habilités méta-

cognitives qui permettraient aux élèves d’être

conscients de leur propre apprentissage (Bar-

berà, 2005). 

D’après Lyons (1999), le portefeuille didac-

tique doit être développé comme un proces-

sus dynamique grâce auquel les enseignants

et/ou les étudiants rassemblent les données

qui proviennent de leur travail et de leur crois-

sance professionnelle et académique respecti-

vement organisées par eux sur la base de la

réflexion.
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laire 2008/2009, en intensifiant le travail pen-

dant le troisième trimestre.

Au cours des deux premiers trimestres

nous avons analysé les caractéristiques des élè-

ves et nos actions ont été développées dans

l’intention de stimuler leur motivation vers l’é-

laboration d’un portefeuille didactique et en-

vers la réflexion des erreurs commises pour

augmenter ainsi leur participation. 

Les élèves participants se trouvent en CM2

et 6ème de l’École Primaire dans un établisse-

ment, d’une seule classe par niveau, de la Ré-

gion de Murcie. Les deux groupes représentent

un total de 48 écoliers, bien que réellement

seulement 38 élèves aient participé, dont 26

sont des filles et 12 sont des garçons. En outre,

sur ces 38 élèves, 19 appartiennent au cours du

CM2 et les 19 autres se trouvent en 6ème. Les

deux groupes sont assez hétérogènes, mais

mais proviennent du même milieu social et af-

fectif. Il faut aussi mettre en relief que le niveau

social, culturel et économique des familles d’un

niveau mpyen, en général.. 

Après avoir identifié les caractéristiques de

nos élèves, notre équipe de recherche a mis en

place des activités de motivation. En premier

lieu, nous avons présenté aux élèves le déve-

loppement de l’expérience d’une manière

abrégée. En deuxième lieu, nous avons essayé

de les faire raisonner à propos de la nécessité

d’acquérir plusieurs langues correctement, en

justifiant ainsi le besoin de développer la réfle-

xion sur les erreurs commises à approfondir

dans leur apprentissage. Finalement, nous

allons essayer de stimuler des attitudes moti-

vantes et réflexives envers l’erreur et l’élabora-

tion et l’utilisation du portefeuille didactique. 

Une fois que les élèves sont informés et mo-

tivés, nous allons commencer avec la composi-

tion du portefeuille didactique, qui va être

5. Le portfolio européen 
des langues (PEL)

Le Conseil de l’Europe a développé de

nombreuses actions, au sein de sa politique lin-

guistique, pour stimuler une éducation pluri-

lingue et multiculturelle dans les différents pays

de l’Union Européenne. 

Dans ce contexte, le Conseil a établi deux pro-

jets en matière de l’enseignement de langues : le

«Cadre Européen Commun de Référence pour les

Langues : apprendre, enseigner, évaluer» (CECRL)

et le «Portfolio Européen des Langues» (PEL).

D’après Conde Morencia (2002), le Cadre

Commun Européen de Référence pour les Lan-

gues est un document flexible, ouvert et dyna-

mique qui établit des consignes pour le

développement d’une politique linguistique

commune dans l’Union Européenne. En outre,

le Portfolio Européen des Langues est une con-

séquence directe et logique du Cadre puisque

le PEL est nécessaire pour développer ses prin-

cipes théoriques.

Le PEL est présenté comme un document

qui permet aux apprenants d’une langue étran-

gère d’identifier et de classer, d’une manière

systématique, leurs compétences et expérien-

ces linguistiques et culturelles ainsi que les ac-

créditations obtenues en rapport avec leur

apprentissage des langues étrangères.

En outre, le PEL contribue au développe-

ment des fonctions pédagogiques et informa-

tives au moyen de ses trois sections qui sont : le

Passeport Linguistique, la Biographie Linguisti-

que et le Dossier. 

6. Expérimentation du portefeuille 
didactique pour le traitement 
réfléchi de l’erreur
Le développement de cette expérience didac-

tique s’est réalisé tout au long de l’année sco-
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Une fois achevées toutes les unités didacti-

ques, nous avons réalisé l’autoévaluation, qui a

été divisée en deux parties. D’un côté, les élèves

ont auto évalué les apprentissages développés

au cours de cette expérience. Pour cela, nous

avons élaboré des fiches avec des critères d’au-

toévaluation concrets et détaillés en rapport

avec les contenus travaillés pendant le dernier

trimestre, lesquels vont permettre aux élèves

de réfléchir et d’évaluer leur propre processus

d’apprentissage. En outre, ces critères sont or-

ganisés selon les habilités linguistiques qu’ils

doivent développer: écouter, lire, parler, main-

tenir une conversation et écrire. D’un autre

côté, les élèves ont dû auto évaluer les straté-

gies mises en pratique pendant la communi-

cation en langue française, dont beaucoup

étaient utilisées d’une manière inconsciente. 

Une fois conclue l’action pédagogique déve-

loppée avec nos élèves, nous nous disposons à

analyser les résultats obtenus et à les interpréter.

Pour cela, nous avons tenu compte de l’ob-

jectif principal de cette expérience, qui se cen-

tre sur l’amélioration de l’apprentissage des

élèves en langue française au moyen de la ré-

flexion des erreurs commises et de leur propre

autoévaluation. 

Pour pouvoir estimer la réussite de cet ob-

jectif, nous avons comparé les qualifications an-

térieures et postérieures des élèves à la

réalisation de l’expérience (grille 1 et 2).

Si nous les observons, la différence entre la

postérieure et l’antérieure indique les progrès

réalisés par chaque élève. Pour l’analyser, nous

offrons les grilles précédentes, qui établissent

cette différence. Selon les résultats obtenus,

nous pouvons constater que 14 élèves se sont

améliorés en CM2 et 15 apprenants en 6ème,

ce qui représente un pourcentage de 73,69%

en CM2 et de 78,95% en 6ème.

divisé en trois parties, de la même manière que

le PEL s’organise, pour favoriser ainsi leur fami-

liarisation. Tout au long de cette expérience,

l’emploi du portefeuille didactique va être inté-

gré dans le curriculum, dans la programmation

didactique et dans la dynamique normale de

classe. C’est pourquoi, pendant le troisième tri-

mestre, nous avons développé les trois unités

didactiques planifiées au préalable avec l’éla-

boration et l’emploi du portefeuille. Donc, pour

intégrer cet outil, nous avons dû changer, rela-

tivement, la dynamique de classe pour stimuler

le développement des erreurs commises et

l’autoévaluation de l’apprentissage. À ce pro-

pos, pour le déroulement des unités didacti-

ques correspondantes à chaque niveau, nous

avons employé le livre de texte, les technolo-

gies de l’information et de la communication et

différents matériaux audiovisuels. En outre,

nous avons élaboré quelques fiches adaptées

aux contenus linguistiques et culturels travai-

llés et dont la structure s’adapte au support du

portefeuille, dans lesquelles les élèves ont ré-

fléchi sur les erreurs commises. 

Pour construire le support physique du por-

tefeuille, les élèves ont employé des bristols de

différentes couleurs, qu’ils ont pliés en deux pour

donner lieu à une pochette qui va permettre

d’organiser les fiches réalisées au cours de cette

expérience et qu’ils ont sélectionné pour faire

preuve de leur réflexion et de leur progrès.

En outre, pour ordonner les fiches dans le

portefeuille, les élèves ont réalisé, d’une ma-

nière libre, une couverture pour chaque unité

didactique avec le titre correspondant. 

Pendant le travail quotidien, nous avons

toujours dédié la dernière partie de chaque sé-

ance à la réflexion des erreurs commises dans

les tâches réalisées, laquelle s’est développée

après la correction collective des activités.
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Grille 1. Résumé comparatif du progrès des élèves de 5ème année

COMPARAISON DES QUALIFICATIONS ANTÉRIEURES ET POSTÉRIEURES AU 

DÉVELOPPEMENT DE L’EXPÉRIENCE DES ÉLÈVES DE CM2DE L’ENSEIGNEMENT PRIMAIRE

PROGRÈS

OBSERVÉS

Élève 1

Élève 2

Élève 3

Élève 4

Élève 5

Élève 6

Élève 7

Élève 8

Élève 9

Élève 10

Élève 11

Élève 12

Élève 13

Élève 14

Élève 15

Élève 16

Élève 17

Élève 18

Élève 19

6,62

8,81

7,31

7,87

9,43

7,50

7,50

2,87

5,93

6,81

4,66

4,58

4,68

5,81

3,58

4,00

3,50

4,06

1,31

Qualifications antérieures à

l’usage du portefeuille par

le traitement réfléchi des

erreurs

Qualifications postérieures

à l’usage du portefeuille par

le traitement réfléchi des

erreurs

7,33

9,25

8,91

8,91

9,58

7,00

7,50

4,58

6,58

7,33

4,41

4,66

5,00

6,25

5,08

3,00

3,91

4,33

1,08

0,71

0,44

1,60

1,04

0,15

-0,5

0

1,71

0,65

0,52

-0,25

0,08

0,32

0,44

1,50

-1

0,41

0,27

-0,23
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Grille 2. Résumé comparatif du progrès des élèves de 6ème année

COMPARAISON DES QUALIFICATIONS ANTÉRIEURES ET POSTÉRIEURES AU DÉVELOPPE-

MENT DE L’EXPÉRIENCE DES ÉLÈVES DE 6ÈMEDE L’ENSEIGNEMENT PRIMAIRE ESPAGNOL

PROGRÈS

OBSERVÉS

Élève a

Élève b

Élève c

Élève d

Élève e

Élève f

Élève g

Élève h

Élève i

Élève j

Élève k

Élève l

Élève m

Élève n

Élève o

Élève p

Élève q

Élève r

Élève s

7,50

3,91

7,81

9,18

6,50

9,43

9,25

8,41

8,87

4,41

4,75

4,12

2,08

1,83

3,75

1,75

0,75

2,91

1,62

Qualifications antérieures à

l’usage du portefeuille par

le traitement réfléchi des

erreurs

Qualifications postérieures

à l’usage du portefeuille par

le traitement réfléchi des

erreurs

7,00

4,81

8,41

9,58

8,66

9,50

9,41

8,56

8,91

6,93

5,18

2,75

3,75

2,75

5,18

0,41

0,75

3,68

4,56

-0,5

0,9

0,6

0,4

2,16

0,07

0,16

0,15

0,04

2,52

0,43

-1,37

1,67

0,92

1,43

-1,34

0

0,77

2,94
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plus grande partie des participants a commencé

à considérer les erreurs comme un élément qui

favorise l’apprentissage et qui doit se produire

pour continuer à s’améliorer.

Toutes ces conclusions ont été atteintes par

les propres participants tout au long de la réa-

lisation de l’autoévaluation lorsqu’ils ont ré-

pondu aux critères présentés. En outre, à travers

la même, les élèves ont pu constater les conte-

nus qu’ils avaient acquis et les stratégies qu’ils

avaient utilise’es dans leur apprentissage du

français, duquel ils sont devenus de plus en

plus conscients, du fait d’apprendre de leurs

erreurs.

En guise de conclusion, avec la réalisation

de cette expérience, nous avons essayé d’intro-

duire en cours de français le portefeuille didac-

tique et le traitement réflexif des erreurs. Après

son développement et en tenant compte des

résultats obtenus, nous avons pu constater que

l’emploi du portefeuille comme un instrument

qui permet l’autoévaluation des élèves et la ré-

flexion des erreurs linguistiques commises, a

permis aux élèves d’être conscients sur le fait

que les erreurs doivent être employées pour

continuer à améliorer leur apprentissage. Une

fois établis les bénéfices du traitement réflexif

des erreurs pour l’apprentissage d’une langue

étrangère, nous encourageons tous les enseig-

nants à développer en cours ce type d’expé-

rience didactique. 

D’une manière plus concrète, nous pou-

vons remarquer que du groupe de CM2, les 14

écoliers qui ont progressé sont les suivants : les

élèves 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 14,15, 17 et 18.

Par contre, les élèves 6, 11, 16 et 19 ont eu des

résultats négatifs et l’élève 7 a obtenu les

mêmes résultats avant et après le dévelop-

pement de l’expérience. 

De même, dans le groupe de 6ème, 15 ap-

prenants se sont améliorés: il s’agit des élèves b,

c, d, e, f, g, h, i, j, k, m, n, o, r et s. En revanche, les

élèves a, l etp ont régressé une amélioration né-

gative et l’élève q a obtenu les mêmes résultats

avant et après le développement de l’expérience.

Par conséquent, nous pouvons constater

qu’il existe un léger progrès dans l’appren-

tissage de la majorité des élèves comme

conséquence du développement de cette

expérience, celui-ci ne pouvant pas être très

important dû à sa courte durée. 

D’un autre côté, nous avons centré notre

analyse sur les réflexions réalisées par les élèves

à propos des erreurs commises et nous avons

comptabilisé ces erreurs en tenant compte des

unités de communication existantes, les plus

simples, qui sont les phrases. Le fait que les

erreurs ont été remarquées par les élèves nous

fait penser qu’ils ont changé la perception né-

gative qu’ils avaient auparavant des erreurs

puisqu’ils n’essaient plus de les cacher. En outre,

avec le développement de cette expérience, la
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